SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 552/2016-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistovna, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice, zastipenej obchodnou spolocnostou Advokatska kancelaria
JUDr. Daniel Blystan s. r. 0., Uzhorodska 21, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Daniel Bly$tan, pre namietané¢ porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd, zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 16 C 188/2013 z 27. marca 2014 a postupom a rozsudkom Krajského
sudu v Presove sp. zn. 19 Co 170/2015 z 19. janudra 2016 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistovia, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 22. aprila

2016 dorucena a 2. maja 2016 o splnomocnenie doplnena staznost” obchodnej spolo¢nosti



Rapid life Zivotnd poistoviia, a. s., Garbiarska 2, KoSice (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), pre
namietané porusenie jej zédkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*), zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
a rozsudkom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 16 C 188/2013
z 27. marca 2014 a postupom a rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky

sud®) sp. zn. 19 Co 170/2015 z 19. januara 2016.

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je pravnickou
osobou podnikajucou v oblasti poistovnictva. Na zdklade poistnych zmlav uzavretych
medzi stazovatelkou a fyzickou osobou — poistnikom sa tento zaviazal platit’ dohodnuté
poistné. Poistné zmluvy vo vSeobecnych poistnych podmienkach pre Zivotné poistenie
obsahovali aj tzv. rozhodcovsku dolozku, podla ktorej vSetky spory stvisiace s uzavretymi
poistnymi zmluvami budi rieSené pred rozhodcovskym sudom. Kvoli vzniku
,pohladavok® z poistnych zmlav sa stazovatel’ka ,,vsulade s individudalne uzavretymi
rozhodcovskymi dolozkami‘ obratila na Arbitrazny sud KoSice (d’alej len ,,arbitrazny sud*),
ktory rozhodcovskymi rozsudkami zaviazal poistnika na ich zaplatenie, ako aj trov

rozhodcovského konania.

3. Po doruceni rozhodcovskych rozsudkov podal poistnik (Zalobca) okresnému sudu
zalobu, ktorou sa podla relevantnych ustanoveni § 40 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani uc¢inného do 31. decembra 2014 domahal zruSenia
rozhodcovskych rozsudkov, ¢o oddvodioval tym, Ze rozhodcovskd dolozka, ktord tvori
sucast’ poistnych zmluv, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nebola platne uzavreta,

a teda nebola dand ani pravomoc rozhodcovského sudu.

4. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodcovské rozsudky arbitrazneho sudu

zrusil, ¢o po podani odvolania stazovatel'kou krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil.



5. Stazovatel’ka v st'aZnosti namieta, Ze okresny sud o Zalobe poistnika rozhodol,
avSak dopustil sa viacerych skutkovych aj pravnych pochybeni, na ktoré poukazala v ramci
uplatnenych odvolacich namietok, ,, ktorymi boli:

- absencia dovodov na odklad vykonatelnosti,

- porusenie § 118 ods. 2 O. s. p.,

- porusenie § 129 O. s. p.,

- nespravne posudenie individualnosti dojednania podmienky,

- absencia uvedenia presnych zdakonnych dovodov zrusenia rozhodcovského
rozsudku a zaroven rozhodnutie nad ramec Zaloby,

- nevykonanie testu primeranosti,

- nevyporiadanie sa s aplikaciou 19-teho recitalu Smernice 93/13/EHS,

- aplikacia nesuvisiacich rozhodnuti sudov na tento pripad. “.

6. Podl'a nadzoru st'azovatel’ky, hoci v danom pripade neboli splnené podmienky pre
aplikaciu v tom case u€inného ustanovenia § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
krajsky sid bez toho, aby sa vysporiadal s flou uplatnenymi odvolacimi namietkami,
rozsudok okresného sudu ,,strucnym sposobom* potvrdil. Napadnuty rozsudok krajského
sudu zuvedenych dovodov povazuje stazovatelka za ,, nepreskumatelny a arbitrarny*,

porusujuci jej oznacené prava.

7. Ked'ze mimoriadne opravné prostriedky — dovolania, ktoré stazovatel’ka podala
proti rozhodnutiam odvolacich sudov v obsahovo identickych veciach, Najvyssi sud
Slovenskej republiky viacerymi uzneseniami ako procesne nepripustné odmietol, je zrejmé,
ze z jeho strany U¢inni ochranu svojich prav zarucenych ustavou a dohovorom ocakavat

nemoze.

8. Na zaklade uvedeného stazovatelka v petite ziada, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, Ze napadnutym postupom a napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutym
postupom a napadnutym rozsudkom krajského sudu doSlo k poruSeniu jej zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby uvedené rozsudky okresné¢ho sudu a krajského



sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a aby staZovatelke priznal

nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

10. Podrl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

13. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std sktima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.



14. Predmetom staznosti je ndmietka porusenia zdkladn¢ho prava stazovatel'ky na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava vyjadrit
sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom okresného stdu sp. zn.
16 C 188/2013 z27. marca 2014 a postupom arozsudkom krajského sudu sp. zn.
19 Co 170/2015 z 19. januara 2016.

15. V suvislosti s obsahom predloZenej staznosti ustavny sud konStatuje, ze o
obdobnych staznostiach stazovatel'ky uz rozhodol viacerymi uzneseniami, ktorymi tieto
staznosti po ich predbeZznom prerokovani vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam
prvostupiiovych sidov odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde pre nedostatok
pravomoci ustavného stidu na ich prerokovanie a vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam
odvolacich sudov odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde z dovodu ich zjavnej
neopodstatnenosti (napr. III. US 253/2015, III. US 549/2015, 1II. US 218/2016, III. US
372/2016, II. US 329/2016, 11. US 332/2016). Z rovnakych dévodov ustavny sid odmieta aj
predloZenu staznost’, a ked’Zze st'azovatel’ku na nedostatky pred touto st'aznost'ou podanych
staznosti upozornil, toto uznesenie v sulade s § 25 ods. 2 tretou vetou zdkona o tistavnom

sude neodovodiiuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016



